
第９講之問題解答：基督徒的知識論、宗教合一和靈恩派有

純正的教義嗎？巴特的特殊啟示觀、教義爭執與本色化神學 

Ｑ１：基督徒的「知識論」是要明白基督徒「憑什麼知道我們所知道的」。這個

問題的答案可不可以總結成一句話，就是：「耶穌愛我我知道，因有聖書告訴我」？ 

Ａ：不能。那個是我怎麼知道神愛我，沒有問題，是得救的確據之一（按：聖經

［神的話］、道成肉身的耶穌基督，和聖靈在我們心中的確據）。 

  我憑什麼知道我知道的，結論就是：「普遍啟示」跟「聖經啟示」。你要把它

總結成一句話的話，就是：神賜下了「普遍啟示」跟「特殊啟示」。「耶穌愛我我

知道」，這個是我怎麼知道神愛我，我得救了，因有聖經告訴我，沒有錯。但是

我憑什麼知道科學、哲學，我憑什麼知道外界所有的事物？那是因為神存在，祂

無所不知，而且祂賜下了普遍啟示和聖經。 

Ｑ２：巴特派有兩個特點，第一個特點，「聖經不是神的話，是神的話的見證」，

或者直譯的話是說「像神的話一樣的記錄」。 

Ａ：不能說是「像神的話一樣的記錄」，因為對他們而言，神的話是超乎現象界

的。 

Ｑ：也就是說，他認為不是神的話，而是神的話的見證。 

Ａ：對。 

Ｑ：第二個特點是說，「神和人會有相遇的時刻，只要有來電，就可以宣告」。這

個是巴特派的兩個特點。我們現在會看到現代的神學和教會有兩個現象，會比較

偏差的。第一是貶低聖經的最高權威，走「世俗聯合」或者說「宗教聯合」的路

線，認為要「多元化」。另外一個路線是比較明顯的是「靈恩派」。我個人認為

這兩種現象都是因為巴特派的這兩個特點所衍生的教義的謬誤所產生的教會中

的後果。在這種前提下，你昨天談到一個問題，說葡萄園的母會（，應該是在加

拿大？ 

Ａ：在加州，洛杉磯那邊）。 

Ｑ：你談到他們早堂崇拜所講的，跟純正教會解經的一樣。但是有個問題出來了，

如果他們是受巴特派的影響。他們真的會在講台上講完全純正的教義嗎？ 

Ａ：首先，講「宗教合一」的確是來自巴特的神學。但靈恩派不來自巴特的神學。

靈恩派這種直接要經歷神、而貶低聖經的地位，你若要追溯到宗教改革時期的話，

你要追溯到重洗派（16 世紀，重洗派裡面的某一派）；然後到了 17 世紀，就是

英國的貴格會（Quaker）。這兩派的特點，當然古代就有的，第二、三世紀就有

的，不過我們不追得這麼遠了。他們認為信仰的最高權威不是聖經－－特別是貴



格會，乃是「神在我裡面的亮光」（inner light）。所以，古典的貴格會的主日崇

拜，他們不叫「敬拜」（worship service），叫「聚會」（meeting）。他們的教堂叫

「聚會的屋子」（meeting house）就是了，很簡單的名字。他們的聚會就是大家

坐在那裡安靜，誰有裡面有亮光（inner light），就站起來分享，分享完了坐下來，

再安靜。沒有人分享，就一個小時沒有人分享，安靜完了就散會。我們基督徒生

命的最高權威是裡面的經歷、裡面的亮光，所以從貴格會一直演變。敬虔主義可

能好一點，因為他們會讀經禱告，就有一點內容。然後也有很多不同的神秘主義，

包括我們華人喜歡讀的，甚至我們教會領袖推薦的蓋恩夫人等等，一直演變到今

天的靈恩派。所以不同時期都有不同的神秘主義，表達的方式都不一樣。 

  「宗教合一」那邊，當然，巴特跟 20 世紀的神學，不光是巴特一個人，好

幾派的神學在這方面都有作出貢獻的，讓今天多元世界裡面的神學反省，好像講

起來很有道理。 

  我想，這兩條在歷史上是不同的線，不過卻是不謀而合，總之不是以聖經為

最高權威的，最後總要去找另外一個權威。靈恩派和貴格會，就去找自己的經驗；

而宗教合一，可能是找人類社會的一個共識。 

Ｑ３：是否巴特不相信特殊啟示已經完成？ 

Ａ：問得好！是否巴特不相信特殊啟示已經完成？當然，「特殊啟示」這個名詞

是指「神的救贖歷史」，也就是聖經裡面所記載的救贖歷史的啟示。我們可以說，

巴特的啟示，首先不是在歷史中的，他是講「上帝在耶穌基督裡的啟示」，這個

耶穌基督不是拿撒勒人耶穌基督，是一個「空談的永恆」跟「歷史中間的一個點」。

我再說，巴特的那個啟示，本身就不在歷史中，然後它是可以再次活現的，它可

以再次實現的。所以，康德以來的絕大部分新派神學家，他們不可能相信上帝進

入到時間、空間來自我啟示的。若這樣相信，就等於相信聖經是神的話，就等於

乖乖地伏在聖經之下、乖乖地伏在主耶穌的寶座之下。但他們就是不信這套、不

要這套，所以他們不肯承認神進入到時空；他們認為「啟示是什麼？」，這個本

身要批判，然後再問「這個啟示有沒有重複？」。 

Ｑ４：今天我們經常聽見的一個說法，就是教義使教會爭吵，所以我們不應該步

入西方的老路。另外一個聲音是，中國應該有中國本色化的神學，所以不應該抄

西方的老東西。 

Ａ：第一個問題是，教義使教會爭吵。好，使教會爭吵的是錯誤的教導帶進了教

會。當然，有的時候有兩派，比方說洗禮是滴禮的、還是浸禮的等等。沒有錯，

教會在教義的解釋上，在聖經的解釋上會有爭辯，只要我們彼此尊重，比方說浸

信會和長老會在洗禮方面可以爭辯，爭辯到今天四百年都沒有解決，對不對？剛

好，401 年。1608 年是兩位清教徒的牧師，他們本來是公理宗的，跟長老會差不

多，在 1608 年，他們彼此施浸，這是英語世界浸信會的開始。 

  教義的爭吵不一定是不好的，教義的爭吵讓真理分明。而反對教義、說它帶

來爭吵的人，他們自己就是在製造爭吵。 



  很坦誠地說，今天很多神學院教授，第一，他們是反保守、反基要派的；第

二，他們是反改革宗的。不過，他們用很多的東西來包裝他們的反保守、反基要

派，和反改革宗。他們會說，「我們教會要合一」、「教會為什麼要爭吵？」；這些

都是過時的、第三流的反對論據（連二流都不是）；這些的論據，歷史裡面都不

知講過了多少次了。然後，你看伯克富也有回答這個問題，他說，希伯爾格

（Seeberg）說，「教義的爭辯讓真理的不同層面能夠顯明」，然後來看真正要害

的問題在哪裡然後教會一起來尋找這個答案，或者解決方案。（參：第 5 講，教

義的三個特點。）所以，假如沒有教義爭吵的話，今天我們可能都是亞流派的，

都沒有三位一體的觀念；今天我們可能都還是信靠因行為得救的，都是靠望彌撒

得救的；今天我們可能都不相信聖經的權威、聖經是神的話，都相信神跡是虛假

的。假如沒有教義爭吵的話，我們今天老早就跟佛教聯合了，為什麼還要堅持耶

穌是唯一的道路、真理、生命呢？所以，很多的教義爭辯是必須的。我們下面會

講教義的必須性。 

  第二個問題是我們今天在進口古老的西方神學。其實我們看那些所謂的「本

色化神學」，那些不論是中國大陸背景、香港背景或者台灣背景的，讀飽了孔孟

之道的有名的講員，除了一位已故的章力生教授以外，當代的大陸背景的、臺灣

背景的、香港背景的，特別是大陸跟香港背景的，他們背後一套套的學術方法都

是西方來的，不過他們就是要批判宗教改革來的那個純正信仰、正統信仰罷了。

所以，假如你真的要批判西方的話，就請你不要去拿西方的哲學博士，什麼學一

大套佛蘭克福的人本主義學派（Frankfurt School）之後，又來後現代的解構主義

（Deconstructivism），都是西方的東西。你去讀一讀過去 30 年來在華人的神學學

刊和教會雜誌裡面鼓吹「本色神學」的，他背後的思想肯定是、至少是受了西方

哲學洗禮的新儒家，這些學者肯定是學過兩千多年以來的哲學歷史的。事情沒有

這麼簡單的，不要受騙，不要聽他們說西方的東西就不適合東方用。 

  有一次我在加拿大維真學院（Regent College），被梁燕城博士（William Zhang）

邀請去作客座講員，我就跟他在聽眾面前辯論一個問題。我說，我們今天是活在

一個國際性的社會，所以「儒家」這一套，你不能夠把它硬拿出來說，就是中國

文化的、就是中國教會的未來前途。就是說，我們不能假設今天還是 1905 年科

舉制度沒有廢除之前的中國；我們現在不活在那個（過去的）中國，我們現在活

在一個多元文化的世界。（所以，在喊叫本色化的學者，都受了西方思想的洗禮

的。）你看，台北台灣大學中國哲學的教授，可能都在開日本作的 Toyota 汽車；

今天沒有人活在那個儒家的傳統的世界裡了；北京一大堆的星巴克咖啡店，對不

對？我兩年沒去北京了，但兩年前到六年前，我去了十趟，每一次去都不一樣。

街道地圖每幾個月都要換的，整個新的城市建起來了。 

  什麼叫「本色化」？真的要在中國本色化的話，就要全盤照搬「後現代的解

構主義」，這個叫「本色化」，因為最影響今天中國大陸青年人的就是「解構主義」，

就是「虛無主義」。所以，其實喊本色化口號的每一位，背後都有一套他自己的

神學和哲學。 

  我在「本色化」和「處境化」這方面，在 30 多年前寫神學碩士論文的時候，

就作了一番思考，因為現在時間不夠，所以不能把整段解釋清楚。這一堂的題目

收在我的《文化與福音處境化》這篇的錄像或者錄音 CD 上。 


